Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Secfia Penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1016

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, privind punctajul stabili¢ prin raportul de evaluare a hotiririlor Jjudecitoresti ori,
dupi caz, a celorlalte acte intoemite de:

CANDIDAT: COD 1016

Contestafia formulaté de candidatul cu numér de cod 1016 urmeazi a fi respinsi pentru urmétoarele
considerente:

Candidatul a contestat punctajul acordat de comisia de examinare la toate cele 4 criterii.

1. In ceea ce priveste primul criteriv, ,Capacitatea de analizd §1 sintezd”, sub un prim aspect, se
constatd cd, prin contestatia formulatd, s-a apreciat ca fiind contradictorie constatarea comisiei de
evaluare in sensul ci hotirdrile atasate nu trateaza probleme de drept deoscbite, desi in alineatul
precedent se mentionase ci problematica tratatd are o complexitate medie spre complexa, aritindu-se
ca acest aspect nu poate fi imputat candidatului.

Comisia de solufionare a contestafiilor aminteste ci, potrivit dispozitiilor art. 20 din
Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, obicctul contestatiei formulate de candidat il constituic
punctajul obtinut la evaluare, sens in care acesta expune argumentele pentru care critici punctajul
acordat, pe criterii de notare.

Mentionarea in cuprinsul raportului a Imprejuririi ci hotirarile au fost pronuntate in cauze care
an ridicat sau nu probleme de drept deosebitc nu a constituit in sine un criteriu de acordare a
punctajului, ci o prezentare a obiectului analizei realizate, care a vizat modalitatea in care candidatul a
sintetizat considerentele hotirdrilor atacate sau actul de sesizare, motivele de apel si capacitatea
acestuia de analizi.

Pe de altd parte, din cuprinsul raportului de evaluare rezulti firii echivoc distinctia efectuati de
comisie - in cele doud alineate invocate de candidat - intre “lucririle selectate” si “hotiirdrile atagate”.

Candidatul consideri inexacti si refinerea in raportul de evaluare a imprejuririi ci ar fi preluat
integral hotarérile atacate in motivarea propriilor sale hotirati ca instangi de control judiciar.

Contrar acestor sustineri, comisia de solutionare a contestatiilor constati cii aspeciele expuse in
raportul de evaluare, referitoare la preluarea integrald a hotirarii atacate, la prezentarea actului de
sesizare in cuprinsul a zeci de pagini, la lipsa sintetizirii motivelor de apel sau la redarea continutului
persoanclor audiate sunt corecte, tehnica mentionati reflectdnd o capacitate redusi de sistematizare a
elementelor esentiale ale cauzei. Cu titlu exemplificativ, in plus fati de lucririle indicate in raportul de
evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor refine ci in hotarérile nr. 4, nr. 18, nr. 21, nr. 22 si nr.



24 selectate de comisie candidatul reia integral hotirdrea primei instante, in hotiirdrea nr. 5 motivele de
apel nu sunt sintetizate, alterniind totodaté persoana I cu persoana a I1l-a, in hotdrirea cu nr. 9 (sentintd
pronuntati intr-o cauzd in care instanfa a fost sesizatd cu rechizitoriu) se redau detaliat conginutul
incheierii pronuntate in procedura camerei preliminare, precum §i declaratiile persoanelor audiate in
cauzd, toate aceste aspecte reliefind o lipsd de preocupare a candidatului pentru sintetizarea
elementelor esentiale ale cauzei.

Referitor la capacitatea de analizi, candidatul a aritat cu privire la retinerea comisiei de evaluare
+n sensul ¢a nu ar fi efectuat o analizi a situatiei particulare a fiecirui inculpat, ¢i aceasta poate avea loc,
eventual, in cauzele aflate pe rolul judecitorului de dreptusi si libertai, unde situatiile in care se regisesc mai
multi inculpati componenti ai aceluiasi lot, fie el mai mic sau mai mare, sunt practic identice din aproape
toate punctele de vedere, nefiind poate, uneori, necesari o abordare specificd si individuald.

Comisia de solutionare a contestatilor retine ci, la evaluarea capacititii de analizi si sinteza, sc
are in vedere aptitudinea candidatului de a examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in
motivare pentru a oferi claritate rationamentului juridic care fundamenteazi solutia. O motivare
corespunzitoare trebuie sa reflecte o analizd concretd si individuala a situatiei fiecarei persoane
implicate, indiferent de tipul hotdrérii sau de obiectul cauzei in care se pronunti. Or, o analizi globald a
situagiei inculpatilor, fard referiri concrete la cazul particular al fiecdruia, echivaleazd cu lipsa
examinarii cauzei.

Spre exemplu, in hotirdrea cu nr. 8 selectati de comisie, apelul procurorului viza
individualizarea pedepselor aplicate celor cinci inculpati trimisi in judecatd, iar in considerentele
deciziei pronuntate de instanta de control judiciar este motivatd solutia privind netemeinicia pedepselor
in doud fraze, fird nicio trimitere concretd la starea de fapt si nici la fiecare dintre cei cinci inculpati
condamnati, aspect care echivaleazi cu o lipsd a motivirii hotirdrii si, implicit, cu o lipsi a analizei
particulare a situatiei fieciruia.

De asemenea, candidatul a mai aréitat ci aprecierea comisiei in sensul ¢ nu intotdeauna se face o
analizd a mijloacelor de probd administrate nu este corectd deoarece, desi se exemplificd care ar fi numdrul
acestor hotiirri vizate de pretinsul viciu, aprecierea respectivd este o simpla afirmatie in lipsa oricaror
exemple care si o sustind, concluziondnd ¢ punctajul acordat apare ca fiind unul disproportionat, in
comparaiie cu numirul total al hotirdrilor evaluate.

Comisia de solufionare a contestafiilor retine c&, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (7) din
Regulamentul privind organizarea si desfigurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iCCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
060/2021: ,.Comisiile de evaluare intocmesc un raport motivat, in care, pentru fiecare candidat
identificat prin cod numeric, se aratii: punctajul obtinut la fiecare criteriu dintre cele previzute la alin.
(2); punctajul total obtinut de candidat; motivarea acordirii punctajului pentru fiecare criteriu;
explicatiile cerute candidatului i raspunsul acestuia, daci este cazul; argumentele pentru care au fost
retinute sau inldturate sustinerile candidatului ori sesizarile si observatiile opiniei publice; sesizdrile i
observatiile al céror continut excedeaza prevederilor alin. (2).”

Prin urmare, modalitatea tn care este redactat raportul de catre comisia de evaluare riméne la
aprecierea acesteia, mentionarea, de reguld, a unora dintre lucriri sau a unor paragrafe din hotérarile
analizate avand exclusiv rol exemplificativ in cazul in care au fost constatate deficiente.

Pe de alta parte, raportul de evaluare a indicat sursele care au generat aspectele negative
constatate si a ficut trimitere, cu titlu exemplificativ la hotirérile cu nor. 8, 13, 15, 16, 18, 20, 22 si 30,
din analiza cdrora reiese corectitudinea constatirilor comisiei de evaluare. Astfel, din cuprinsul
lucririlor intocmite de candidat rezultd situaii in care acesta nu a efectuat o analizi a mijloacelor de
probd administrate, aspect care nu justifica redarea in raportul de evaluare sau in prezentul raport de
solutionare a contestatiei a continutului hotérérilor pentru a se¢ putea constata o imprejurare care nu
existi.



2. Cu privire la punctajul acordat la criteriul w~Coerentd in exprimare”, candidatul arati ¢ acesta a
fost micsorat drastic, degi in raport a fost exemplificati o singurd hotairdre viciatd sub acest aspect. Totodatd, a
contestat refinerea in raportul de evaluare cu privire la preluarea mai multor pagini din continutul actelor de
sesizare sau a hotdrérilor primei instange care ar ingreuna intelegerea unor anumite probleme de drept ridicate
in aceste cauze, ardtind, pe de altd parte, ci 0 asemenea preluare (daci ar fi reald) nu ar avea cum si afecteze
intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze, acest din urmi aspect tindnd exclusiv de
stiinfa magistratului in a se face infeles in cadrul motivirii propriu-zise.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatii ci sustinerile candidatului sunt nefondate, intrucét
evaluarea corespunzitoare fiecirui criteriu se realizeazi in mod global, prin raportare la ansamblul
hotérérilor supuse acestei proceduri, iar redarea in cuprinsul raportului de evaluare a unor exprimari,
situatii are un rol exemplificativ, o abordare exhaustivi din aceasts perspectivd exceddnd rolului
comisiei de evaluare.

De altfel, atributiile comisiei de solutionare a contestatiilor la evaluare nu constau in
completarca sau explicarea unor constatiri ale comisiei previzute de art. 11 din Regulament, ci in
verificarea corectitudinii acordarii punctajului, pe baza hotirarilor judecitoresti pronuntate si redactate
de candidat, prin raportare la criteriile previizute de art. 19 din Regulament.

De asemenea, contrar sustinerilor candidatului si in acord cu refinerile comisiei de evaluare,
comisia de solutionare a contestafiilor considerii ci redarea in integralitate a considerentelor primei
instante sau a actelor de sesizare afecteazdi negativ coerenfa exprimirii, intrucdt Intrerupe cursivitatea
expunerii i ingreuneazi intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze,

Totodats, lipsa unei analize proprii a judecitorului asupra probelor administrate, a expunerii
situatiei de fapt retinute In baza acestora si a silogismului juridic care fundamenteazi o anumiti solufie,
prin prezentarea in mod telegrafic a unor afirmatii si emiterea unor concluzii firsi a arita legatura cu
premisele avute in vedere, afecteazi coerenta in exprimare.

3. Referitor la criteriul ,,Argumentatie din punctul de vedere al claritdtii §i logicii”, candidatul
contestd retinerea comisiei in sensul ¢ in foarte multe hotirari lipseste, practic, motivarea, fird a se prezenta
exemplele solide care s sustini respectiva apreciere.

Fard a relua argumentele ariitate anterior, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci in raportul
de evaluare contestat sunt indicate numeroase hotirari ale candidatului in care s-au identificat deficientele
constatate, comisia previzuti de arl. 11 din Regulament ficind totodati trimitere si la aspectele
mentionate Ia celelalte criterii.

Sustinerile candidatului nu sunt de naturid si inliture constatirile raportului de evaluare cu
privire la lipsa unei analize in profunzime a probatoriului si a argumentelor pértilor si la motivarea unor
hotéréri in termeni generali, fird refetire concreti la situatia persoanelor vizate, iar caracterul lapidar al
motivirii sau expunerea unor fraze generice, fird a fi particularizate in raport cu obiectul cauzei,
afecteaza in mod direct si argumentatia din punct de vedere al claritdtii si al logicii, deoarece impiedica
parcurgerea rafionamentului avut in vedere la adoptarea solutiei, Imprejurare in raport de care comisia
apreciazi ci nu se justifici modificarea punctajului acordat.

4. Referitor la criteriul ,,Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de
redactare a hotdrdrilor”, candidatul a aritat ci datele statistice furnizate sunt in mod evident eronate,
intrucét activeaza in cadrul Sectici penale a Curiii de Apel, incepénd cu anul 2007 si nu cu anul 2009,
cum s-a refinut iar, din analiza celui de-al patrulea alineat al motivarii, se intelege, per a contrario, ci in anii
2011 i 2012 media sectiei in ceea ce priveste numérul hotirarilor fn care termenul legal de redactare a fost
depdsit ar fi fost mai mic in raport de criteriul mentionat, Or, dac acest lucru ar fi adevirat Inseamna i media
respectivi a sectiei in anii 2011 i 2012 ar fi sub 4 astfel de hotardri - tn 2011 si sub 2 astfel de hotirdri - in
2012, ceea ce este, evident, absurd.

Comisia de solutionare a contestaiilor retine ¢, la acest criteriu, evaluarea s-a realizat prin
notarea cu 4,5 puncte din 5 a candidatului, iar in perioada de referinti, acesta a inregistrat hotiiréri
neredactate in termen, respectiv: 4 hotirdri in anul 2011, 2 hotirari in anul 2012, 3 hotarari in anul



2015, 2 hotirari in anul 2016, 11 hotérdri in anul 2017, 9 hotdirari in anul 2018, 7 hotdréri in anul 2019,
3 hotirari in anul 2020 si 5 hotirari in anul 2021.

Pe de altsi parte, media sectiei in ceea ce priveste numarul hotirarilor Tn care termenul legal de redactare a
fost depisit nu este singurul indicator in functie de care este stabiliti notarea, intrucét evaluarea acestul
criteriu se realizeazi in mod global, prin raportare la ansamblul datelor statistice care vizeazd atat
activitatea candidatului cAt i activitatea instantei la sectia la care a functionat judecatorul, astfel cum
previd dispozitiile art.art.15 alin.7) lit.a) si b) din Regulamentul privind organizarea §i desfigurarea
concursului de promovare in functia de judecator la {nalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarfirea Sectiei pentru judecitori a Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021. Astfel,
intarzierile In redactare si imprejurarea ci in anii 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2019 si 2021
incircatura medie de cauze pe judecitor a sectiei a fost mai mare decét numirul cavzelor la care a
participat candidatul iar in anii 2017, 2018, 2019 si 2021 timpul mediu de solutionare a cauzelor de
citre candidat a fost peste media sectiei justifica reducerea punctajului cu 0,5 puncte.

Totodats, astfel cum sustine §i candidatul in contestatie, anul din care acesta activeazi in cadrul
Sectiei penale a Curtii de Apel (5i care de altfel nu rezulti din datele furnizate), nu prezinta relevanid, atita
timp cét datele statistice previizute de Regulament au fost solicitate si comunicate incepand cu anul 2009.

in raport cu toate aspectele expuse, retinAnd cii deficientele constatate de ctre comisia de
evaluare au condus la o stabilire proportionald a punctajului acordat pentru fiecare dintre criteriile
enuntate, comisia de solutionare a contestatiilor consideri ca este nefondata contestatia formulaté i nu
se impune modificarea punctajului acordat.
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